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1. W uniwersum mowy jest niewiele gatunków cechuj¹cych siê sta³¹ przy-
nale¿noœci¹ do konkretnej sfery komunikacyjnej, niepodzielnie zwi¹zanych
z okreœlonym stylem funkcjonalnym (Witosz 2005: 151). Stosunkowo znaczn¹
„wiernoœci¹” cechuje siê protokó³, który przypisujemy do sfery administracyjno-
-prawnej i stylu urzêdowego (urzêdowo-kancelaryjnego, administracyjnego, ofi-
cjalnego)1. Nie znaczy to jednak, ¿e w realizacjach tekstowych protoko³u wystê-
puj¹ wszystkie wyk³adniki stylu typowego2 oraz uznawany za charakterystyczny
dla stylu urzêdowego racjonalny, normatywny i bezosobowy punkt widzenia
(Bartmiñski 1990: 117). Widzimy to wyraŸnie, gdy – pamiêtaj¹c, ¿e ka¿dy gatu-
nek jest tworem historycznym i kulturowym (Gajda 1993: 245–246) – patrzymy
na protokó³ przez pryzmat jego przemian i wewnêtrznej dyferencjacji.
W polskim piœmiennictwie u¿ytkowym protokó³ (XVII w.) pocz¹tkowo
oznacza³ pierwopis dokumentuj¹cy przebieg zdarzenia s¹dowego (Bañkowski
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1 Zarówno status stylu urzêdowego, jak i jego nazwa by³y przedmiotem dyskusji jêzykoznawców, co zwiê-
Ÿle przedstawia odpowiedni rozdzia³ Przewodnika po stylistyce polskiej (Malinowska 1995: 431–432). Ze
wzglêdu na du¿e zró¿nicowanie komunikacji w sferze administracyjno-prawnej zainteresowanie badaczy bu-
dzi te¿ kwestia wewnêtrznej dyferencjacji polszczyzny urzêdowej. Zwykle wyró¿nia siê wariant urzêdowo-
-prawny i urzêdowo-kancelaryjny (Wojtak 1993: 147). E. Malinowska proponuje uzupe³nienie tego podzia³u –
przyjmuje jako termin nadrzêdny nazwê odmiana urzêdowa i wyró¿nia trzy jej warianty: jêzyk prawny, kan-
celaryjny i retoryczny. Zwraca tak¿e uwagê na mo¿liwoœæ dokonywania dalszych rozró¿nieñ w obrêbie ka¿de-
go z wariantów (Malinowska 2009: 60–62).
2 Wiêkszoœæ badaczy przyjmuje za M. Wojtak, ¿e s¹ cztery typowe, tj. maj¹ce status cech dyferencjalnych,
wyznaczniki stylu urzêdowego: dyrektywnoœæ, bezosobowoœæ, precyzyjnoœæ i standardowoœæ (Wojtak 1993:
147–158; zob. tak¿e: Wyderka 1990, Malinowska 1995, 2001).
2000, Szymañski 2001: 479–480), z czasem zaczêto u¿ywaæ tego terminu tak¿e
w innych znaczeniach. Zapisy protokolarne funkcjonowa³y przede wszystkim
w tzw. ksiêgach wpisów, które do koñca XVIII w. na ziemiach polskich po-
wszechnie s³u¿y³y utrwalaniu dzia³añ kancelaryjnych, a w dobie zaborów i po
odzyskaniu niepodleg³oœci – gdy w urzêdach sta³y siê form¹ uzupe³niaj¹c¹3 –
wci¹¿ znajdowa³y zastosowanie jako protokolarze zebrañ (Nawrocki 1998:
160). Wraz z rozwojem gatunku wyodrêbni³y siê odmiany gatunkowe o mniej
lub bardziej wyrazistych wyznacznikach. Mo¿na wœród nich zauwa¿yæ dwa
podstawowe typy: 1) pisemn¹ relacjê z przebiegu obrad, np. protokó³ rozprawy
s¹dowej, protokó³ posiedzenia (zebrania); 2) dokument sporz¹dzony przez oso-
bê uprawnion¹, zawieraj¹cy opis dokonanych przez ni¹ czynnoœci i stwierdzo-
nych faktów, np. protokó³ notarialny, protokó³ zdawczo-odbiorczy, protokó³
przes³uchania. Wspó³czeœnie protokó³ zalicza siê do typowych dokumentów
administracyjnych, a w opracowaniach normatywnych mo¿na znaleŸæ szablony
i dyrektywy dotycz¹ce sporz¹dzania poszczególnych odmian gatunkowych4.
Wobec d³ugiej tradycji i wewnêtrznego zró¿nicowania gatunku, podczas analizy
konkretnych realizacji tekstowych nale¿y uwzglêdniæ: po pierwsze – odmianê
protoko³u (podgatunek), po drugie – okres, w którym dane teksty powsta³y (etap
ewolucji gatunku).
W niniejszych rozwa¿aniach przedmiot zainteresowania ograniczony zosta³
do odmiany okreœlanej jako protokó³ posiedzenia (zebrania), ramy chronolo-
giczne obejmuj¹ zaœ drug¹ po³owê XIX w. – okres, w którym model tekstowy
podgatunku by³ kszta³towany w praktyce komunikacyjnej. Badania nad obszer-
nym zbiorem rêkopisów5 pozwalaj¹ zauwa¿yæ, ¿e protoko³y posiedzeñ dobrze
odzwierciedlaj¹ okolicznoœci, w których powstawa³y, s¹ tekstami zanurzonymi
w szeroko rozumianym kontekœcie kulturowym: determinowanymi sytuacj¹ ko-
munikacyjn¹ (najbli¿szy kontekst wypowiedzi), jej typem (kontekst socjokul-
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3 Od XIX w. ksiêgi wpisów by³y zastêpowane aktami spraw.
4 Informacje takie mo¿na znaleŸæ m.in. w Kodeksie postêpowania administracyjnego (Domañska, Kêdzio-
ra, Radziwi³³, Twardowska-Mêdrek 2004: 123-127), w podrêcznikach pracy biurowej (Kienzler 1999:
112–116; Komosa 1995: 35–37) i poradnikach (Markowski 2000: 167–169; Zaœko-Zieliñska, Majewska-Two-
rek, Piekot 2008: 236–239).
5 S¹ to ksiêgi protoko³ów zebrañ nastêpuj¹cych polskich organizacji: Towarzystwa Biblioteki Polskiej
w Rumunii, Towarzystwa Lekarzy Podolskich w Kamieñcu Podolskim, Towarzystwa Oszczêdnoœci Kobiet
we Lwowie, Towarzystwa Polskiego Wzajemnej Pomocy i Dobroczynnoœci w Konstantynopolu, Towarzy-
stwa Przyjació³ Sztuk Piêknych we Lwowie, Towarzystwa Przyjació³ Wzajemnego Pouczenia siê oraz Opieki
nad Dzieæmi „Warta” w Wielkim Ksiêstwie Poznañskim, Towarzystwa Rolniczego w Królestwie Polskim.
turowy: zebranie) oraz rodzajem dzia³alnoœci spo³ecznej, któr¹ utrwalaj¹ (kon-
tekst ogólnokulturowy: dzia³alnoœæ oparta na dobrowolnej przynale¿noœci,
wspólnocie zainteresowañ i d¹¿eñ)6. Analizy rêkopisów prowadz¹ równie¿ do
wniosku, ¿e protokó³ posiedzenia, podobnie jak wiele innych gatunków u¿ytko-
wych, mo¿na uznaæ za twór wielostylowy.
Celem szkicu jest zwrócenie uwagi na czynniki, które siê wi¹¿¹ z wielostylo-
woœci¹ badanej odmiany gatunkowej oraz na niektóre przejawy owej wielosty-
lowoœci. Na pocz¹tku zostan¹ zasygnalizowane wybrane aspekty genologicznej
z³o¿onoœci protoko³u zebrania oraz swoistej dla tego podgatunku konfiguracji
cech stylistycznych. Nastêpnie skoncentrujemy siê na ukazaniu wzglêdnego bo-
gactwa rejestrów, które mo¿na obserwowaæ w badanych tekstach.
2. Wiêkszoœæ zachowañ jêzykowych realizuje jednoczeœnie cechy kilku wzor-
ców, tote¿ podczas charakterystyki gatunku bardzo wa¿ne jest dostrzeganie jego
genologicznej z³o¿onoœci (Witosz 2005: 44). Na podstawie rêkopisów mo¿na
stwierdziæ, ¿e z³o¿onoœæ jest sk³adnikiem wzorca gatunkowego protoko³u posie-
dzenia i ujawnia siê na jego ró¿nych p³aszczyznach. Za szczególnie istotne dla
ukszta³towania stylistycznego tekstów i za decyduj¹ce o wielostylowoœci tej od-
miany gatunkowej uznaæ nale¿y dwa zjawiska.
Pierwsze z nich to wielotorowy uk³ad intencji. Celem protoko³u jest deskryp-
cja przebiegu obrad, wierna (szczegó³owa, zgodna z chronologi¹ i obiektywna)
relacja z przebiegu zebrania grupy osób. G³ównemu zamys³owi komunikacyjne-
mu jest podporz¹dkowany uk³ad kroków illokucyjnych, przewidywalny i zgod-
ny ze scenariuszem komunikacyjnym posiedzenia (np. przewodnicz¹cy otwiera
obrady, prosi sekretarza o odczytanie protoko³u z poprzedniego posiedzenia,
prosi o odczytanie korespondencji i sprawozdañ z wykonanych zadañ, udziela
g³osu uczestnikom posiedzenia, og³asza podjête uchwa³y, zamyka posiedzenie).
Oprócz tego ujawniaj¹ siê intencje poboczne, które mo¿na odtworzyæ na pod-
stawie streszczanych i przytaczanych w protokole wypowiedzi uczestników
zdarzenia. W rezultacie w protoko³ach obserwujemy ró¿norodnoœæ utrwalonych
aktów mowy. Odnotowywane s¹ zarówno akty typowe dla zdarzenia – informa-
tywne (asercje, pytania o informacje), obligatywne (proœby, polecenia, propozy-
cje, zobowi¹zania) i konstytutywne (uchwa³a, mianowanie, podziêkowanie) –
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6 Ka¿dy tekst powstaje w okreœlonych kulturowo okolicznoœciach, jest powi¹zany z wê¿szym i szerszym
kontekstem (Gajda 1993: 249–250), ka¿dy jest realizacj¹ jakiegoœ wzoru jêzykowego zachowania siê i od-
zwierciedla konkretne potrzeby komunikacyjne (Borawski 2000: 158).
jak te¿ wypowiedzi ma³o spodziewane w gatunku urzêdowo-kancelaryjnym
(np. ekspresywy wyra¿aj¹ce podziw, dezaprobatê, wdziêcznoœæ, wspó³czucie,
gniew, ¿al)7.
Druga wa¿na w³aœciwoœæ to nawi¹zania do innych bytów genologicznych,
a zw³aszcza przytoczenia wystêpuj¹ce na prawach segmentu w obrêbie korpusu
protoko³u. Wstawki innogatunkowe8 typu: list, regulamin, instrukcja, statut, ra-
port, przemówienie, recepta itp. realizuj¹ regu³y innego wzorca gatunkowego
i maj¹ w³asn¹ wewnêtrzn¹ organizacjê, s¹ jednak podporz¹dkowane celom pro-
toko³u, tworz¹c wespó³ z nim strukturaln¹ i komunikacyjn¹ ca³oœæ. Wystêpowa-
nie takich segmentów jest determinowane kontekstem, zarówno najbli¿szym,
jak i socjokulturowym; w wiêkszoœci badanych rêkopisów mo¿na zauwa¿yæ
przytaczanie korespondencji towarzystwa (pisma/listy), stosunkowo czêsto spo-
tykanym zabiegiem jest wkomponowanie w tekst protoko³u przemówienia
(zwykle jego fragmentu), niektóre wstawki natomiast œciœle odzwierciedlaj¹
specyfikê i potrzeby danej wspólnoty, np. instrukcja biblioteczna pojawia siê
wy³¹cznie w dokumentacji Towarzystwa Biblioteki Polskiej, a recepty tylko
w protoko³ach Towarzystwa Lekarzy Podolskich.
3. Protokó³ nie mieœci siê w centrum kategorii stylistycznej, któr¹ tworzy styl
urzêdowy, dlatego wydaje siê uzasadnione, by charakterystykê stylistyczn¹ ba-
danych tekstów zawêziæ do wyró¿ników stylu gatunku (Wojtak 2004a: 26–27,
2007: 19). Tak sprofilowana analiza prowadzi do wniosku, ¿e badanej odmianie
gatunkowej przys³uguje specyficzny uk³ad cech i ¿e cechy te s¹ stopniowalne,
poniewa¿ regu³y wyboru ich wyk³adników wi¹¿¹ siê z funkcjonowaniem wa-
riantów wzorca gatunkowego. Zagadnienia te zosta³y szerzej omówione w in-
nym miejscu (Wojciechowska 2012), tu wiêc mo¿na poprzestaæ na przywo³aniu
najwa¿niejszych ustaleñ oraz ich uzupe³nieniu.
Wœród w³aœciwoœci stylistycznych protoko³u posiedzenia daj¹ siê wyodrêbniæ
trzy grupy cech: prymarne (podstawowe, decyduj¹ce o specyfice gatunku), se-
kundarne (dope³niaj¹ce) oraz peryferyjne. Cechy prymarne: szablonowoœæ, rze-
czowoœæ i oficjalnoœæ, œciœle powi¹zane z celem komunikacyjnym gatunku, s¹
w pe³ni realizowane w wariancie kanonicznym, natomiast os³abiane we wzor-
cach alternacyjnych. Spoœród w³aœciwoœci dope³niaj¹cych najmocniejsz¹ pozy-
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7 Nawi¹zujemy tu do kognitywnej klasyfikacji aktów mowy (Tabakowska [red.] 2001: 207–210).
8 Tekst w tekœcie bywa ró¿nie nazywany przez badaczy. Tu przyjmujemy za A. Wilkoniem termin wstawka
(Wilkoñ 2001, 2002: 239–240).
cjê zajmuje formulicznoœæ, nieco s³absz¹ precyzyjnoœæ, wyraŸnie mniejsz¹ rolê
w protokole posiedzenia – w porównaniu z innymi wypowiedziami urzêdo-
wo-kancelaryjnymi – zdaj¹ siê odgrywaæ: bezosobowoœæ i dyrektywnoœæ.
W wariantach alternacyjnych wzorca protoko³u posiedzenia ujawniaj¹ siê
ponadto cechy peryferyjne: dialogowoœæ, ekspresywnoœæ i perswazyjnoœæ.
W wariancie kanonicznym s¹ one tonowane lub neutralizowane, poniewa¿ jed-
nak maj¹ wyraziste i powtarzalne wyk³adniki, trzeba siê zgodziæ z tym, ¿e pro-
tokó³ posiedzenia dopuszcza ich obecnoœæ. Szablonowoœæ i formulicznoœæ
wi¹¿¹ siê ze spetryfikowan¹ i kliszowan¹ struktur¹ gatunku, pozosta³e cechy s¹
uwarunkowane pragmatyk¹ i/lub genez¹ u¿ytych œrodków.
Z kolei przyjêcie szerszej ni¿ styl gatunku perspektywy badawczej pozwala
zauwa¿yæ, ¿e na poziomie wykonania protokó³ posiedzenia zbli¿a siê wyraŸnie
do innych gatunków u¿ytkowych. Do cech wspólnych9 zaliczaj¹ siê przede
wszystkim standaryzacja wypowiedzi (szablonowoœæ i formulicznoœæ) oraz pre-
cyzyjnoœæ. Protoko³y z innymi tekstami u¿ytkowymi ³¹czy równie¿ to, ¿e
oprócz tendencji do harmonizowania i ujednolicania œrodków wystêpuj¹ w nich
kontrasty stylistyczne (oficjalnoœæ – potocznoœæ, informacyjnoœæ – perswazyj-
noœæ, hieratycznoœæ – kolokwialnoœæ, bezosobowoœæ – personalizacja).
4. Z genologiczn¹ z³o¿onoœci¹ protoko³ów posiedzeñ i swoist¹ dla tej odmiany
gatunkowej konfiguracj¹ cech stylistycznych koresponduje ró¿norodnoœæ na po-
ziomie genezy u¿ytych œrodków. Mo¿na j¹ obserwowaæ przede wszystkim na
p³aszczyŸnie leksykalnej protoko³ów10.
W rêkopisach oprócz s³ownictwa neutralnego (wspólnoodmianowego)11 wy-
stêpuj¹ jednostki leksykalne o mniej lub bardziej ograniczonym zakresie u¿ycia,
które mog¹ byæ traktowane jako leksemy o nacechowaniu odmianowo-styli-
stycznym (zgodnie z prymarn¹ przynale¿noœci¹ do danej odmiany jêzyka),
chronologicznym (œrodki dawne, przestarza³e, wychodz¹ce z u¿ycia) lub teryto-
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9 O cechach zbli¿aj¹cych gatunki urzêdowe do innych typów piœmiennictwa u¿ytkowego pisze M. Woj-
tak (2004b: 139).
10 Ró¿norodnoœæ œrodków ujawnia siê te¿ na p³aszczyŸnie morfologicznej i sk³adniowej.
11 Przyjmuje siê, ¿e w zasobie leksykalnym polszczyzny istnieje s³ownictwo o zasiêgu uniwersalnym, mo-
¿liwe do u¿ycia w wiêkszoœci sytuacji komunikacyjnych. Dla jego nazwania czêsto u¿ywa siê okreœlenia
s³ownictwo wspólne (wspólnoodmianowe), które zaproponowali D. Buttler i A. Markowski. Wed³ug nich jed-
nostki leksykalne zaliczone do s³ownictwa wspólnego mo¿na zdefiniowaæ wy³¹cznie przez negacjê, s¹ to mia-
nowicie wyrazy nieerudycyjne (nieoficjalne), niespecjalistyczne i nieekspresywne (Buttler, Markowski 1991:
109; Markowski 1992: 20).
rialnym (regionalizmy)12. Dwie zasadnicze grupy tworz¹: s³ownictwo wspól-
noodmianowe i s³ownictwo nacechowane oficjalnoœci¹. Pojawia siê tak¿e leksy-
ka spoza rejestru neutralnego i oficjalnego polszczyzny, niecharakterystyczna
dla badanego gatunku – jednostki waloryzuj¹ce i nacechowane emocjonalnie,
nacechowane chronologicznie i nacechowane terytorialnie.
4.1. Obecna w protoko³ach leksyka wspólnoodmianowa wi¹¿e siê przede wszyst-
kim z polem tematycznym ‘ja wobec ludzi’. Nazywa ona: ‘stosunki miêdzy-
ludzkie – ogólnie’13, np. ka¿dy, wszyscy, wzajemnie, pomoc, poœwiêcaæ siê, roz-
mawiaæ, spotkanie, zbieraæ siê, ‘stosunki przyjacielskie i towarzyskie’, np.
kolega, kole¿anka, kole¿eñski, pan, pani, towarzystwo, radziæ, popieraæ, oraz
‘stosunki s³u¿bowe’, np. dyskusja, kontrola, obowi¹zek, pozwolenie, wynajmo-
waæ, zastêpowaæ.
Druga wa¿na grupa s³ownictwa jest determinowana instytucjonalnym charak-
terem utrwalanego w protoko³ach komunikowania – dotyczy ‘urzêdu’, np. biu-
ro, dyrekcja, komisja, og³aszaæ, otwieraæ, podpis, przewodnicz¹cy, sekretarka,
sekretarz, zebranie, dokument, kopia, lista, pismo, spis, zawiadomienie.
We wszystkich badanych protoko³ach mo¿na obserwowaæ leksykê z krêgu
‘zwyczaje i obyczaje’, np. dziêkowaæ, witaæ siê, ¿egnaæ siê, ¿yczyæ, obchodziæ,
œwiêto, tradycyjny, imieniny, kolêda, op³atek, szopka, pogrzeb, pomnik, roczni-
ca, uroczysty. Decyduj¹ o tym i sytuacja komunikacyjna (podczas zebrañ wy-
stêpuj¹ liczne zachowania grzecznoœciowe i ceremonialne), i uwarunkowania
historyczne, które sprzyjaj¹ jêzykowemu eksponowaniu rodzimych tradycji
(okres zaborów).
O obecnoœci danej grupy s³ownictwa wspólnoodmianowego decyduje tak¿e
profil wspólnoty, której dzia³ania s¹ w protoko³ach utrwalane. Protoko³y Towa-
rzystwa Przyjació³ Sztuk Piêknych odznaczaj¹ siê wiêc wystêpowaniem s³owni-
ctwa z krêgu ‘malarstwo i rzeŸba’ (np. malowaæ, rzeŸbiæ, figura, obraz, portret,
rzeŸba, wystawa, malarz, rzeŸbiarz); w dokumentacji Towarzystwa Lekarzy Po-
dolskich s¹ bogato reprezentowane nazwy z grup tematycznych: ‘czêœci cia³a’
(np. czo³o, koœæ, miêsieñ, nerwy, powieka), ‘chorowanie i choroby’ (np. cier-
pieæ, parali¿, pogorszenie, poprawa, ropieæ, zapalenie) czy ‘leczenie’ (np. ba-
daæ, przepisaæ, maœæ, plaster, doktor, pacjent); a rêkopis Towarzystwa Rolni-
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12 Dychotomiczny podzia³ s³ownictwa na nienacechowane (neutralne) i nacechowane (o ograniczonym za-
kresie u¿ycia) stosuje wielu badaczy, nie tylko w odniesieniu do wspó³czesnego materia³u leksykalnego (np.
Dubisz 2001, Umiñska-Tytoñ 2001).
13 Nazwy grup i przynale¿noœæ leksemów za A. Markowskim (1992).
czego obfituje w leksykê z krêgów ‘roœliny’ (np. siaæ, nasiona, odmiana,
koniczyna, ³¹ka, siano, pszenica, ¿yto, zbo¿e, kartofel, ziarno) czy ‘zwierzêta’
(np. cielê, krowa, owca, wó³, obora, hodowla, pastwisko, rasa)14.
Obligacje gatunkowe dopuszczaj¹ pojawianie siê s³ownictwa wspólnood-
mianowego z innych pól tematycznych, co ma bezpoœredni zwi¹zek z konteks-
tem sytuacyjnym. Przyk³adowo potrzeba ustalenia miejsca, w którym bêd¹ siê
odbywaæ zebrania (wybór lokalu, jego wynajem, remont, urz¹dzenie itp.) impli-
kuje obecnoœæ s³ownictwa skupionego wokó³ centrum ‘mieszkanie i jego
wyposa¿enie’, np. dom, korytarz, kuchnia, mieszkanie/pomieszkanie, sala, po-
kój, piêtro, rega³, szafa, skrzynia, serwetka, przeprowadzka, wprowadziæ siê, re-
mont, porz¹dek, sprz¹taæ.
W œwietle przynale¿noœci stylowej protoko³u ma³o oczekiwana jest obecnoœæ
s³ownictwa wspólnoodmianowego nazywaj¹cego ‘uczucia, emocje, oceny uczu-
ciowe i emocjonalne’, np. honor, mi³oœæ, radoœæ, szanowaæ, wdziêcznoœæ,
wspó³czucie, ¿al; biedny, sympatyczny, œliczny, czule, nie³adnie, serdecznie,
strasznie, dopiero, niestety15.
4.2. Kontekst socjokulturowy gatunku decyduje o tym, ¿e w protoko³ach zebrañ
powszechnie wystêpuj¹ jednostki nacechowane oficjalnoœci¹. Jest to przede
wszystkim leksyka specjalna, w tym – nale¿¹ca do odmiany naukowej i zawo-
dowej. Obejmuje ona s³ownictwo typowe dla sfery komunikacyjnej gatunku:
prawno-administracyjne i ekonomiczne oraz zwi¹zane wy³¹cznie z dan¹ wspól-
not¹ (zale¿ne od profilu okreœlonego towarzystwa), nale¿¹ce do takich dziedzin,
jak medycyna, rolnictwo, edukacja, sztuki piêkne. Oto przyk³ady:
– prawo i administracja, np. nazwy osób: adwokat krajowy, diurnista, wnios-
kodawca; nazwy dokumentów: alegat, akt notarialny, kurenda, nowela egze-
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14 Gdy wyrazy wspólnoodmianowe wystêpuj¹ w tekœcie w izolacji, ich znaczenie jest zazwyczaj zgodne
z potocznym, gdy natomiast towarzysz¹ im elementy gatunkuj¹ce (np. przydawki postpozycyjne), mog¹ sta-
waæ siê terminami. Bez rozstrzygania o wyrazistoœci terminologicznej danej jednostki mo¿na w analizowa-
nym materiale wskazaæ przyk³ady, które ilustruj¹ zjawisko typowe dla procesu terminologizacji: doprecyzo-
wywanie, zawê¿anie zakresu znaczeniowego, który jest w³aœciwy potocznemu u¿yciu wyrazu, np. list > list
zastawny; wystawa > wystawa nieustaj¹ca; parali¿ > parali¿ progresywny; zapalenie > przymiotowe zapale-
nie têczówki; kartofel > kartofle kurlandy, tzw. pruskie; owca > owca cienkowe³nista.
15 Do œrodków wspólnoodmianowych nale¿¹ czêste w protoko³ach konstrukcje sk³adniowe typowe
dla jêzyka pisanego (Wilkoñ 1987: 51–52 ), m.in. zawiadomienia (tytu³y protoko³ów), struktury imies³owo-
we (zw³aszcza z imies³owami przys³ówkowymi, np. przystêpuj¹c, widz¹c, zagajaj¹c, przyczytawszy,
zaznaczywszy, wstawszy) oraz bogaty repertuar wskaŸników zespolenia (np. aby, albowiem, a¿eby, by,
chocia¿, czyli, i, i¿, i¿by, jaki, jednak¿e, który, mianowicie, lecz, lub, oraz, poniewa¿, przeto, tedy, tu-
dzie¿, zaœ).
kucyjna, reskrypt, oblig, wyrok s¹dowy; nazwy czynnoœci i procedur: balotowa-
nie, darowizna, droga karna, droga prawa cywilnego, egzekucja wyroku,
prezydowaæ, spisaæ konwencjê, stawiaæ wniosek, utrzymywaæ protokó³, wo-
towaæ;
– ekonomia16, np. nazwy osób: akceptant, gwarant, rachmistrz; nazwy doku-
mentów: asygnata, ksi¹¿ka kasowa, list zastawny, weksel; nazwy miejsc i insty-
tucji: bank zastawniczy, kasa oszczêdnoœci, spó³ka firmowo-komandytowa;
nazwy form gospodarowania œrodkami finansowymi: fundusz kredytowo-zapo-
mogowy, fundusz ¿elazny, hipoteka, indemizacja; nazwy czynnoœci: lokowaæ
fundusze w papierach, szkontro bilansu, zamkniêcie rachunków;
– medycyna, np. nazwy anatomiczne: ga³ka oczna, koñczyna górna, ³¹cznica;
nazwy chorób: bezkrwistoœæ (anemia), goœciec jednostawowy przewlek³y, kar-
bunku³ idiopatyczny; nazwy leków i ich sk³adników: kamfora, mleczan ¿elaza
(lactas ferri), pota¿ gryz¹cy (Koli eanstieum), rumianek rzymski (Anthemis no-
bilis), wyci¹g z cykuty; nazwy badañ i zabiegów: przemoczki oczne, przypieka-
nie kamieniem piekielnym, wizykatoria;
– rolnictwo, np. nazwy osób: czynszownik, dzier¿awca, gorzelany, piwowar,
rz¹dca; nazwy miejsc: gorzelnia, folwark, osada czynszowa, osada pañszczyŸ-
niana; nazwy maszyn i narzêdzi: cep, deptak, rafka, m³ocarnia; nazwy miar
i wag: cetnar, funt, korzec, kwarta, morga, prêt, wiorsta; nazwy czynnoœci: do-
zimowanie inwentarzy, om³ocenie cepami, u¿yŸnianie, zwianie.
Nacechowane oficjalnoœci¹ s¹ równie¿ powszechnie w protoko³ach utrwalane
zachowania grzecznoœciowe, m.in. okreœlenia tytularne typu: pan przewod-
nicz¹cy, pani sekretarka, obywatel prezydent, pan doktor, kolega/kole¿anka17.
4.3. Oprócz wysokiego stopnia oficjalnoœci wa¿n¹ w³aœciwoœci¹ protoko³u, pod-
kreœlan¹ przez jêzykoznawców, jest brak pierwiastków emocjonalnych i osobis-
tych uwag pisz¹cego (Kurkowska, Skorupka 1959: 261–266, Wilkoñ 2001). Ce-
chê tê eksponuj¹ publikacje o charakterze poradnikowym, w których mo¿emy
na przyk³ad przeczytaæ, ¿e autorowi protoko³u zebrania „nie wolno wyra¿aæ
ocen: w ogóle nale¿y unikaæ wyrazów oceniaj¹cych i nacechowanych emocjo-
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16 Znaczenie s³ownikowe jednostek nale¿¹cych do tej grupy w starszych s³ownikach czêsto jest wi¹zane
z handlem, np. akcja SWil, SW kwalif. han., SJPD bez kwalif.; obligacja SWil. kwalif. han., SW bez kwalif.,
w SJPD kwalif. ekon.
17 Jako oficjalne nale¿y te¿ kwalifikowaæ obecne we wszystkich rêkopisach œrodki morfologiczne: formy
nieosobowe (np. przeczytano, uchwalono, powziêto, przyjêto, uprasza siê, zezwala siê) i formy analityczne
(jest obowi¹zany, by³ przyjêty, zosta³ odczytany, zostanie przed³o¿ony) itd.
nalnie” (Markowski 2000: 168). Tymczasem XIX-wieczna rzeczywistoœæ teks-
towa pokazuje, ¿e obecnoœæ wyk³adników waloryzacji w protoko³ach nie jest
blokowana przez konwencje gatunkowe. Wi¹¿e siê ona z trzema czynnikami:
kontrowersyjnym przedmiotem dyskusji (wywo³uj¹cym emocje uczestników
zebrania), postaw¹ przyjêt¹ przez protokolanta18 oraz uwarunkowaniami histo-
rycznymi.
Okreœlenia nacechowane, oceniaj¹co-wartoœciuj¹ce wystêpuj¹ w zasadniczej
czêœci protoko³u, w relacji z przebiegu obrad i pojawiaj¹ siê w dwóch sytua-
cjach. Po pierwsze, w obrêbie streszczenia (przytoczenia) wypowiedzi uczestni-
ka zebrania, np.:
Ob. Prezydent daje g³os Ob. Dr Czarkowskiemu, który zabieraj¹c g³os wyra¿a ¿e postêpowa-
nie Ob. Prezydenta [...] niepochwala, a co wiecej uwarza go jako nadurzycie obra¿aj¹ce ho-
nor Polaków. (TPWPiD)19
P. Bodyñski sprzeciwia siê temu, znajduj¹c ¿e nie³adnie by by³o ze strony Tow., które
pierwsze zajê³o siê gorêcej spraw¹ banku, dawaæ przyk³ad redukowania. (TOK)
Zaznacza dalej, ¿e obojêtnoœæ rodziców w tym punkcie, jest niestety bardzo gorsz¹c¹. (WARTA)
Po drugie, okreœlenia tu omawiane pojawiaj¹ siê jako komentarz protokolanta
ujawniaj¹cy jego emocjonalny stosunek do przedstawianych faktów, np.:
[...] cz³. Stanis³aw Jasiñski odczyta³ sprawozdanie z posiedzenia w Klembowie odbytego,
w którém z powodu zasz³ych nieporozumieñ miêdzy Okrêgami wnosi bardzo s³usznie i¿ dele-
gowani powinni byæ scisle sprawozdawcami a zupe³nie nie motywowaæ posiedzeñ z których
zdaj¹ sprawê. (TR)
[...] ka¿dy cz³onek ze szczer¹ wdziêcznoœci¹ z³o¿y³ mu swoje podziêkowanie które jako ucz-
ciwego cz³owieka wzruszy³o go do ³ez. (TPWPiD)
Na tem zakoñczono tê nad wyraz przykr¹ sprawê. (ZKBSiN)
Spoœród leksemów i wyra¿eñ nacechowanych emocjonalnie zwracaj¹ uwagê
okreœlenia jednoznacznie negatywne, pogardliwe, np.: jaszczurcza taktyka
‘pod³e, z³oœliwe postêpowanie’, karczemny styl ‘ordynarny, grubiañski styl’, nik-
czemna chêæ ‘haniebny zamiar’; pró¿niak ‘leñ, nierób’, oszukaniec ‘oszust’.
W tekstach pojawi³y siê te¿ rzadko spotykane w wypowiedziach urzêdowo-kan-
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18 Protoko³y pozwalaj¹ obserwowaæ zarówno obiektywizm i dystans nadawcy, jak te¿ jego subiektywizm
(wiêksze lub mniejsze zaanga¿owanie emocjonalne) w odtwarzaniu przebiegu zebrania.
19 Grafia przytoczeñ ka¿dorazowo jest zgodna z rêkopisem (wyró¿. – A.W.)
celaryjnych formacje deminutywne. Ich nacechowanie pomaga odtworzyæ
kontekst wypowiedzi, np. nêdzne ¿arciki (ironicznie o ¿artach na bardzo ni-
skim poziomie), fundusik ¿elazny, szczupluchna kasa (wskazanie ma³oœci de-
sygnatu s³u¿y wyra¿eniu ubolewania nadawcy); maleñkie poœwiêcenie (pozorne
umniejszenie znaczenia wskazywanego faktu w istocie s³u¿y jego wyekspono-
waniu).
Uwarunkowania historyczne – brak w³asnej pañstwowoœci i ucisk zaborców
– sprawiaj¹, ¿e stale lub okresowo (np. w zwi¹zku z rocznicami powstañ) wy-
stêpuje du¿e nasycenie protoko³ów leksemami, z którymi w polszczyŸnie wi¹¿¹
siê postawy emotywne (Furdal 2002: 115), np. naród, patriotyzm, ojczyzna,
Polska, narodowy, ojczysty, patriotyczny, polski. Nazwy te wchodz¹ zwykle
w sk³ad podnios³ych wyra¿eñ typu: patriotyzm ojców, narodowe œwiêtoœci, zie-
mia ojczysta, patriotyczna powinnoœæ, imiê polskie.
4.4. Do kolejnej grupy mo¿na zaliczyæ leksemy, które w s³owniku Doro-
szewskiego zosta³y opatrzone kwalifikatorami chronologicznymi20:
– dawne, np. lokalnoœæ ‘lokal, pomieszczenie’ (SWil. inne zn.), nadgroda
‘nagroda’ (SW stp., gw.), przytomny ‘obecny’, wiedzieæ ‘znaæ’, czyniæ zadosyæ
‘czyniæ zadoœæ’;
– przestarza³e, np. maluczkoœæ ‘ma³oœæ’, nale¿ytoœæ ‘to, co siê nale¿y’, nazwi-
sko ‘nazwa’, pomiêszkanie ‘mieszkanie’ (SW posp.), poruczaæ ‘polecaæ’, roze-
braæ ‘rozpatrzyæ, rozwa¿yæ co’ (SW przen.), wygotowaæ ‘przygotowaæ, spo-
rz¹dziæ’, zadowolniæ ‘zadowoliæ’, zakupno ‘zakup’ (SW inne zn.);
– wychodz¹ce z u¿ycia, np. remuneracja ‘wynagrodzenie wyrównawcze’.
4.5. Niedu¿¹, aczkolwiek wart¹ odnotowania grupê leksemów stanowi¹ regio-
nalizmy:
– rodzime, np. komornik ‘adwokat’ (SW gw. na Wo³yniu); któren ‘który’,
podœció³ ‘s³oma, suche liœcie itp. podœcielane zwierzêtom’;
– obce, np. ukr. braha ‘wywar pozosta³y po pêdzeniu wódki, u¿ywany jako
pokarm dla byd³a i trzody’; nm. wañtuch ‘p³ótno konopne, wór z takiego
p³ótna’; ros. zakryæ ‘zamkn¹æ’ (SWil., SW inne zn.).
Ogl¹d protoko³ów pod k¹tem genezy u¿ytych œrodków ujawnia ich wzglêdn¹
ró¿norodnoœæ, co oznacza, ¿e w protoko³ach mo¿emy obserwowaæ zderzanie siê
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20 W s³ownikach wileñskim i warszawskim wiêkszoœæ wymienionych hase³ nie ma kwalifikatorów, niektó-
re zaœ nie s¹ wcale odnotowane (je¿eli pojawia siê inne znaczenie lub nacechowanie, informacja ta znajduje
siê w nawiasie).
rejestrów. Na poziomie makrorejestrów (odmian stylistycznych) polszczyzna
urzêdowa (oficjalna) najczêœciej zderza siê z odmian¹ potoczn¹, np.:
P Machczyñ robi uwagê, ¿e komitet centr. nie mo¿e mieæ do nas ¿alu, gdy¿ na pierwsze sta-
wi³yœmy siê wszystkie, a gdy póŸniej pominiêto nas, to nic dziwnego, ¿e zaczê³yœmy praco-
waæ na w³asn¹ rêkê. (TOK)
Te kilka s³ów i ten rachunek niech bêdzie odpowiedzi¹ na oszczerstwa ludzi lataj¹cych po
ca³ej Europie kosztem cudzym. (TPWPiD)
W protoko³ach towarzystw fachowych ze s³ownictwem urzêdowym na linii
tekstu wspó³wystêpuje leksyka specjalna (s³ownictwo tematyczne i terminolo-
gia), czemu mog¹ towarzyszyæ elementy nacechowane potocznie i/lub teryto-
rialnie, np.:
Naostatek C. K. Ludwik Górski wniós³ aby czynione by³y spostrze¿enia nad skutkami jakie
wywiera na inwentarz ¿ywienie go s³om¹, burakami, brah¹ i.t.d. oraz innemi surogatami jak
ga³azkami suszonemi drzew, ¿o³êdzi, i.t.p. (TR)
Kol. Zaleski opowiedzia³ wypadek zaciêcia zêbów (trismus) powsta³y u 50cio letniej kobiety
wskutek rany dartej na czole, otrzymanej od upadniêcia na kawa³ek czerepu z garnka. (TLP)
Przytaczane przez protokolantów przemówienia lub ich fragmenty zawieraj¹
œrodki retoryczne, m.in.: formy adresatywne (Szanowni Rodacy!, Przezacne Pa-
nie, Panowie), wykrzyknienia (Rzecz ³atwa do odgadniêcia! Niech ¿yje Jed-
noœæ, Zgoda, Praca i Wytrwa³oœæ!!!), pytania retoryczne (czy mo¿na by³o lepiej
postawiæ nasze towarzystwo?), metafory (tarcza przeciw egoizmowi, ognisko
zacnych i piêknych uczuæ, wyprowadziæ z nêdzy) oraz nawi¹zania metatekstowe
(jak wy¿ej wspomina³em, tu ni¿ej wyszczególniony).
Na poziomie mikrorejestrów (barw stylistycznych) najczêœciej mo¿na w pro-
toko³ach obserwowaæ zderzanie siê leksyki i frazeologii wyszukanej, pod-
nios³ej, np. instytucja wieczysta, nieod¿a³owany rodak, szczêœliwsza przysz³oœæ
narodu, zadawaæ hañbê narodowi, z formami z rejestru emocjonalnego potocz-
nej polszczyzny, np. myæ brudy, wyrwaæ coœ z czyich r¹k, mieæ co do roboty,
szkalowaæ, obrzucaæ b³otem. Powstaj¹ce w ten sposób kontrasty stylistyczne nie
wydaj¹ siê zamierzone, wynikaj¹ raczej z istoty odmiany gatunkowej – protoko-
lant z wiêksz¹ lub mniejsz¹ dok³adnoœci¹ referuje zachowania jêzykowe po-
szczególnych uczestników, wplata wiêc nieraz w oficjaln¹ relacjê padaj¹ce
w dyskusji sformu³owania, niezale¿nie od ich barwy.
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5. Badania pozwalaj¹ stwierdziæ, ¿e styl protoko³u posiedzenia jest zjawiskiem
z³o¿onym: oprócz spodziewanych i dominuj¹cych wyk³adników stylu urzêdo-
wego mo¿e on zawieraæ elementy pozosta³ych stylów funkcjonalnych. Badany
materia³ ujawni³ obecnoœæ wyk³adników stylu potocznego, naukowego i reto-
rycznego. Styl potoczny (rejestr neutralny i emocjonalny) wystêpuje okazjo-
nalnie we wszystkich rêkopisach, obecnoœæ terminologii (np. terminów na-
ukowych) wi¹¿e siê œciœle z profesjonalnym profilem danego towarzystwa,
natomiast œrodki retoryczne mo¿na znaleŸæ w tych protoko³ach, w których cytu-
je siê wyg³aszane mowy lub ich fragmenty. Nietrudno sobie wyobraziæ, ¿e
w zwi¹zku z profilem towarzystwa, którego funkcjonowanie utrwalaj¹ proto-
ko³y posiedzeñ, w tekstach pojawi¹ siê wyk³adniki (przede wszystkim leksykal-
ne) stylu religijnego czy artystycznego.
Najwiêksz¹ jednolitoœæ œrodków ze wzglêdu na ich genezê (wy³¹cznoœæ lub
dominacja œrodków kwalifikowanych jako oficjalne) mo¿na obserwowaæ w wa-
riancie kanonicznym wzorca gatunkowego protoko³u posiedzenia; wystêpowa-
nie kontrastów stylistycznych wi¹¿e siê zaœ z wariantami alternacyjnymi. Ogra-
niczenia selekcyjne badanej odmiany gatunkowej dotycz¹ przede wszystkim
poziomu mikrorejestrów, przyk³adowo form reprezentuj¹cych niski styl potocz-
ny (nacechowanych obel¿ywoœci¹, wulgarnoœci¹) czy naruszaj¹cych oficjalnoœæ
i powagê komunikatu (okreœlenia pieszczotliwe, ¿artobliwe). Dba³oœæ o prze-
strzeganie zasady stosownoœci podczas utrwalanej w protokole sytuacji komu-
nikacyjnej obrazuj¹ przytoczenia z dwóch rêkopisów:
Pod³ug oœwiadczenia przewodnicz¹cego niezas³ugiwa³o to pismo by³ej filji paszkañskiej na
przed³o¿enie go cz³onkóm zarz¹du, ze wzglêdu karczemnego i ubli¿aj¹cego stylu i miota-
nych wniem nieuzasadnionych obelg na zarz¹d Biblioteki polskiej. (TBP)
Ob. Prez. odczytuje artyku³ odpowiadaj¹cy kwestyi i przywo³uje Ob. Ratynskiego do
porz¹dku, powiadaj¹c ¿e podczas posiedzenia ¿arty nies¹ pozwolone i ¿e dla wspólnego
uszanowania i zasady która nas ³¹czy, winniœmy siê powstrzymaæ od ¿artów i nieporz¹dku.
(TPWPiD)
Zakres wielostylowoœci XIX-wiecznych protoko³ów posiedzeñ jest przewidy-
walny, determinowany poprzez kontekst sytuacyjny, jaki programuje gatunek
oraz przez kontekst kulturowy (sk³ad towarzystwa, cel jego funkcjonowania,
uwarunkowania historyczne). Z pewnoœci¹ jest on te¿ ograniczony, lecz zdecy-
dowanie szerszy ni¿ ten, który wynika z przynale¿noœci stylowej protoko³u
i który dla gatunku, a tak¿e dla badanej odmiany gatunkowej przewiduj¹ auto-




SJPD S³ownik jêzyka polskiego, t. 1–11, red. W. Doroszewski, Warszawa
1958–1969 [wersja elektroniczna: 2002].
SW S³ownik jêzyka polskiego, t. 1–8, red. J. Kar³owicz, A. Kryñski,
W. NiedŸwiedzki, Warszawa 1900–1927.
SWil S³ownik jêzyka polskiego, t. 1–2, red. A. Zdanowicz, Wilno 1861
[„Edycja elektroniczna S³ownika wileñskiego”].
TBP Towarzystwo Biblioteki Polskiej w Rumunii (1878–1882)
TLP Towarzystwo Lekarzy Podolskich w Kamieñcu Podolskim (1861–1863)
TOK Towarzystwo Oszczêdnoœci Kobiet we Lwowie (1886–1892)
TPWPiD Towarzystwo Polskie Wzajemnej Pomocy i Dobroczynnoœci w Konstan-
tynopolu (1885–1906)
TR Towarzystwo Rolnicze w Królestwie Polskim. Okrêg Wêgrowski
(1858–1861)
WARTA Towarzystwo Przyjació³ Wzajemnego Pouczania siê oraz Opieki nad
Dzieæmi „Warta” w Wielkim Ksiêstwie Poznañskim (1894–1899)
ZKBSiN Zwi¹zek Kole¿eñski By³ych Seminarzystek i Nauczycielek we Lwowie
(1892–1902)
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Stylistyka XXII
About Stylistic multiplicity in the 19th-century minutes of meetings
The subject of the study is the minutes of meetings preserved in manuscripts from the
second half of the 19th century. The article describes factors associated with the stylistic
multiplicity of these texts: a complex system of communication intentions, references to
other genres, minutes-specific configuration of stylistic features. This is followed by
a description of diverse origins of the used stylistic means, collision of stylistic regis-
ters, as well as the typical selection limits. The analyses lead to the conclusion that the
scope of the nineteenth-century minutes of meetings stylistic multiplicity is: 1) predict-
able, determined by the situational and cultural context (society’s profile, its aims and
functions, historical determinants); 2) limited, but clearly wider than the one resulting
from the minutes stylistic appurtenance and one provided for the genre (as well as for
the sub-genre) by authors of contemporary normative studies.
Keywords: minutes of meetings, official style, cultural context, stylistic multiplicity.
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